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 Ⅰ 問題の所在、前提、研究方法（序論） 
  １ 本テーマをめぐる問題の所在 
  ２ 課題の整理 
  ３ 考察の前提 
  ４ 前提とする理論・枠組み 
  ５ 考察の目的、方法 
 Ⅱ 支援科学としてのソーシャルワークの技術（総論） 
  １ はじめに 
  ２ 知識との整合性 
  ３ 価値との統合性 
2  ４ 支援科学としての方法と技法 
  ５ 支援科学における技術の再構成 
  Ⅲ ソーシャルワークの技術からみたライフモデルと社会福祉基礎構造改革（背景） 
  １ はじめに 
  ２ 歴史理解と支援科学としてのソーシャルワーク 
  ３ 社会福祉基礎構造改革とソーシャルワーク 
  ４ わが国のソーシャルワークにおける「医療化」の諸相 
  ５ ソーシャルワークにおける技術の課題 
 
 Ⅳ エコシステム構想と Human Criteria（課題） 
  １ はじめに 
  ２ ストレングス視座とパワーモデル 
  ３ ソーシャルワークにおけるパワーモデルと Human Criteria 
  ４ Human Criteria の諸相 
  ５ 認知とエコシステム構想 
 Ⅴ 支援科学としての技術の活用（展開） 
  １ はじめに 
  ２ 利用者 
  ３ 支援者 
  ４ 支援関係 
  ５ まとめと今後の課題 
 Ⅵ 実践事例検討（実証） 
  １ べてるの家における支援技術の特徴 
  ２ エコシステム構想とべてるの家における支援技術 
  ３ 諏訪中央病院における支援技術の特徴 
  ４ エコシステム構想と諏訪中央病院における支援技術 
  ５ まとめと今後の課題 
 Ⅶ Human Criteria に立脚した技術論の課題と展望（総括） 
  １ ソーシャルワークの支援技術における課題 
  ２ エコシステム構想における支援技術の課題と展望 
  ３ 技術研究の課題 
  ４ チャレンジング・アプローチの意義と展望 
































































 この場合、支援デザインの特徴は、つぎの 8 つにまとめることができる。 
《 知識 》 
  ①（時系列）因果関係（過去 → 現在）に対して体験過程（今－ここ） 
 ②（焦点）構造に対して様式（認知に至るプロセスや価値観） 
《 価値 》 
 ③（図地反転）経験の二面性、個人における絶対化（個別化）を通した相対化 
 ④（責任性）コントロールではなく、コンタクト、選択、意味づけ 
《 方法 》 
 ⑤（システム思考）コントロールのための分析でなく、コンタクトのための分析 
 ⑥（生態学的視座）「解釈－パワー」ではなく、「比較－認知」 

























































































































 ６ 今後の課題 
 また、それに対して次のような、今後の学術研究と課題に対する期待があることも付記しておかね
ばならない。 
(1) 表題に掲げられているエコシステム構想は、本研究の前提になる理論や方法と位置づけられてお
り、構想の展開過程の最先端に位置づけられる技術・技法への考察であるところから、エコシステ
ム構想という一連の科学的手法を介在させた利用者に対する実存的視座の展開過程技術を実証する
ことの必要性も指摘しておかねばならない。 
(2) 既に触れられているところであるが、本論文はミクロレベルの対人支援技術を中心に技法を体系
化したものである。ソーシャルワークの支援技術は、環境への支援アプローチを包括・統合化して
いるところから、メゾ・エクソ・マクロレベルへのジェネラル・ソーシャルワークとしての支援技
術の体系化へのチャレンジが今後の一大課題である。 
(3) 本論文で提示してきた技術体系を利用者が実感できる方法支援へと有効なものにするために、既
存のコンピュータ支援ツールでは限界があるとも考えられる。その趣旨を的確に具体化できる支援
ツールの開発が、支援過程の実存的科学化にさら寄与するものと考えられる。 
(4) 積年の臨床実践経験と教育・研究経験からの課題を収斂した研究であるが、その篤い思いが多様
な構図や詳細な作表で表記されており、読者の理解を促進させてくれるが、同時に懇切な解説が求
められるところも多い。今後の出版物などには誤解を招かず的確な理解の浸透をめざすために一工
夫が必要であろう。 
(5) ソーシャルワーク実践研究ということでは、主流をなす研究課題であるが、医療や看護、心理や
8介護、さらに各種の施策サービスなどが拡充し、支援が錯綜するなかで、その固有性や専門性に隣
接科学研究者が共感できるような説得力のある配慮や論究にも留意することが必要であろう。 
 
  以上のような意見の交換もあったが、残された課題意識も明確であり、今後の学術研究活動の発展
に、それらへのチャレンジを期待することとしたい。 
 
審査結果 
 
 最終試験結果と審査内容の要旨とをふまえて、本学位申請論文は、利用者の生活コスモスに立脚し
た自己実現と社会的自律性への支援技術を課題にしたソーシャルワーク実践過程研究に、新しい道を
拓く顕著な成果を残していると判定できる。またそれらは、自立した研究者として必要な能力と学識
を有することを十分に立証していると考えられる。 
 ここに本審査委員会は、本学位申請論文の審査および最終試験における学力認定結果とを総合し、
の学位授与が適当であると認め、審査結果の報告とする。 
以 上 
